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DR. BAYER JUDIT

A SZEMELYISEGI JOGSERTESEK KONTRA
SZOLASSZABADSAG A NETEN:

ELTAVOLITAS VAGY VALASZADAS?

Az értesitési-eltavolitasi eljaras: egy kovetkezetlen koviilet

Az internet az a médium, ahol a cenzira szinte kivitelezhetetlen. Amint valami megjelenik a
weben, nem lehet hatékonyan megakadalyozni, hogy barki altal hozzaférhet6vé valjon. Igaz,
ki lehet torolni az eredeti helyérdl, de semmi sem garantalja, hogy id6kozben nem toltotte le
valaki, és tette kozzé mas helyen. Szimpatizansok tiikrozhetik az oldalt azonos cim alatt, de a
tartalom mas cim alatt torténd teljes, vagy részbeni kozzétételéhez még technikai jartassag

sem sziikséges.

Az Euro6pai Uni6 elektronikus kereskedelemrdl sz0l6 irdnyelve', amelynek értesitési-levételi
eljarasra vonatkozo részét Magyarorszag is atvette, elSirja, hogy amennyiben a szolgaltat6o
barmilyen forrasbo6l tudomast szerez az anyag jogsért6 tartalmarol, koteles azt eltavolitani,
vagy hozzaférhetetlenné tenni. Az iranyelv ugyanakkor fenntartja azt a jogot is, hogy a

birosagok a szolgaltatot bizonyos anyagok eltavolitasara kotelezhessék.

Az iranyelv ezen rendelkezésének célja nem els6sorban az volt, hogy a személyiségi
jogsérelmet rendezze, hanem hogy a szolgaltat6t mentesitse a felel6sség aldl, ami feltétleniil
sziikséges volt az internet toretlen fejlédéséhez. Ezért az iranyelv kimondja, hogy a szolgaltato
nem koteles ellendrizni az 4ltala kozvetitett tartalmat, tehat nem felel§s a kozvetitett
tartalomért, ha kozzétételét nem 6 kezdeményezte, fogadojat nem 6 valasztja ki, és a
tartalmat nem valtoztatja meg; tovabba, nem felel6s a tarolt tartalomért, melynek sem
jogellenességérdl, sem annak alapjaul szolgalé tényekr6l nem volt tudomasa. Amennyiben
azonban ilyen tényekr6l tudomast szerez, koteles azt gyorsan eltavolitani, vagy

hozzéférhetetlenné tenni.

E szabalyozasnak két szépséghibaja is van: egyrészt, hogy a szoélast biroi itélet hianyaban
korlatozza, masrészt, hogy a szolgaltatokat olyan helyzetbe hozza, hogy donteniiik kell egy
anyag jogellenességérol. Ugyanis a direktiva nem a harmadik személy altal emelt kifogast
teszi az eltavolitas okava, hanem azt, hogy a szolgaltato értesiilést szerez olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, melyekbdl kittinik a jogellenesség. Tehat ha kétséges, hogy jogellenes-e az
informaécio, akkor a szolgaltatonak kell mérlegelnie, mit kockaztat szivesebben: a felelGsségre

vonast, amiért nem tavolitotta azt el, vagy az ligyfél részérol a reklamaciot, esetleg kartéritést,

! Directive 2000/31/EC of the European Patliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on electronic commerce) O] 1178



amiért feleslegesen tavolitotta el az informéaci6ét. Franciaorszagban és maéshol is

felmeriilt mar annak az igénye, hogy a rosszhiszem1 értesitést szankcionaljak.

Bar az iranyelvnek az a célja, hogy a szolgaltatot mentesitse a felelGsségtdl, ez mégsem
torténik meg. A szolgaltatot csupan az alol mentesiti, hogy folyamatosan monitoroznia
kelljen a tartalmat, jogellenes tartalom utdn kutatva. Természetesen néhany évvel
ezel6tt, amig a felelGsségi szabalyok nem alakultak ki, ez is nagy eredménynek
szamitott. Most viszont tovabbi tisztdzasra lenne sziikség, hiszen a szolgaltat6 még
mindig sudlyos terhet cipel: a jogellenességrol valo dontés terhét. A jogszabaly ugyanis
nem kotelezi a szolgaltatot arra, hogy levegye azt a tartalmat, amelyet valaki kifogasolt,
hanem csak felelGssé teszi abban az esetben, ha a jogellenességrél tudomést szerez, és
mégsem tavolitja azt el. A tartalom jogellenességét azonban csak birdsag allapithatja
meg. Ennek hidnyaban az eltavolitas a sz6lasszabadsagot sérti, mikozben a szolgaltatot
hozza olyan helyzetbe, hogy azt kell mérlegelnie, vajon a bir6sag hogyan dontene. Ha
ugyanis a birésag utobb jogellenesnek talalja azt az anyagot, amelyet 6 nem tavolitott el,
akkor a jogszabaly alapjan mulasztasa miatt felelGssé tehetd. Arra az esetre pedig, ha
olyan anyagot tavolit el, amelyet a bir6sag utébb jogszertinek mond ki, a jogszabaly

nem nyujt védelmet a tartalomszolgaltat6 kartéritési keresete ellen.

A szolgaltatd ezért arra kényszeriil, hogy a tartalomszolgaltatoval kotott tarolasi
szerz6désben kosse ki, hogy amennyiben egy anyag jogellenességének a leghalvanyabb
gyantja felmeriil, akkor joga legyen azt eltavolitani. A csal6dott tartalomszolgéltatoval
szemben biztosabb mentséget jelentene egy olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
kotelezné a szolgaltatokat a kifogasolt anyag levételére. Igen am, de a kotelezd levétel
ugyanakkor hatranyos rugalmatlansagot eredményezne azokban az esetekben, amikor a
kifogasolt tartalom nyilvidnvaloan nem jogellenes, mert téves az értesités. Hidba
fogalmaz meg szankciot a jogszabaly a rosszhiszemi értesitével szemben, ha a
johiszemd tartalomszolgaltatd6 anyagat addigra mar — a jogszabaly egyértelmi
kotelezést jelentd rendelkezése értelmében — eltavolitottak. Hiszen visszaélésszertien is
alkalmazhato6 az értesitési levételi eljaras példaul a versenytarsak részérol, azzal a céllal,
hogy ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegyék a konkurencia honlapjat, vagy akar a
konkurens internetszolgaltatd6 részér6l, amely novelni akarja a konkurencia
papirmunkéjat. Ezért azokra az esetekre, amikor személyes érintettség és alapos ok
nélkiil tesz valaki bejelentést, kartéritési jogot Kkellene biztositani mind az
internetszolgaltato, mind a tartalomszolgaltato részére a bejelentével szemben. Jelenleg
a csalédott tartalomszolgaltato azt az internetszolgaltatot perelné kartéritésért, amely a
jogszer( tartalmat eltdvolitotta. Az internetszolgaltatonak ezért jogot kellene biztositani
arra, hogy a bejelentére haritsa a rajta kovetelt kart. Ez visszatart6 hatast lenne a
felel6tlen értesitésekkel szemben is. Ugyanakkor viszont a téves bejelentés nem

feltétleniil rosszhiszemii: egy per kimenetele nem mindig el6re megjoésolhat6. Ezért az a



lehet6ség is kinalkozik, hogy az internetszolgaltaton ne lehessen kartéritést kovetelni a
tartalom eltavolitasaval okozott karért. Ezzel viszont az a tartalomszolgaltato, amelynek
anyagat indokolatlanul, azaz jogszertitleniil tavolitottdk el, kompenzacié nélkiil
maradna, holott szdlasszabadsaga hatranyt szenvedett. Tehat egyidejlileg kellene
biztositani azt, hogy a tartalomszolgaltatdé az indokolatlan eltavolitdssal szemben
védelemben részesiiljon, hogy az internetszolgaltatonak ez ne okozzon hatranyt, és
hogy a felhasznalok ne tegyenek felel6tlen bejelentéseket. Ezért a
tartalomszolgaltatobnak a Kkartéritési jogot az internetszolgéaltatdé kihagyasaval,

kozvetleniil a téves bejelentést tevével szemben kellene biztositani.

A direktiva tovabbi hidnyossiga, hogy nem tér ki arra, mi torténik a levétel utdn? Ha a
tartalom kozlGje tiltakozik, visszategye-e a szolgaltat6 a tartalmat, vagy arra kérje a
feleket, hogy birosag el6tt folytassak jogvitajukat? A helyes az lenne, ha a szolgaltato
visszatenné a tartalmat, és ha a panaszos fél jbol kéri, illetve fenntartja alladspontjat,
akkor iranyitsa 6ket a bir6saghoz. Mindaddig pedig, amig a bir6sag el nem marasztalja
a tartalomszolgaltatot, a tartalom fenn maradhat, hiszen csak jogerds itélet birtokaban
lehet a szolasszabadsagot korlatozni. Ez az eljaras 4R néven honosodott meg az angol

nyelvben, feltalal6ja, Richard Clayton otlete alapjan.®

Az elektronikus kereskedelemro6l szolo 2001. évi CVIIL. torvény részletes eljarasi
szabalyokat csak a szerz6i joggal kapcsolatos levételre nyujt. Nem deril ki a
jogszabalybol, hogy miért nem vonatkoznak ezen eljarasi szabalyok az informacios
tarsadalommal 0Osszefiiggd tobbi szolgaltatasra, amelyeket a 8-10. szakaszokban
szabalyoz. A 13. § azonban csak a szerzéi jogaban sértett félre vonatkoz6an hatarozza
meg, hogy milyen modon folyamodhat levétel iranti igénnyel az internetszolgaltatéhoz.
Ebben eldirja, hogy a tartalomszolgaltat6 tiltakozasa esetén a szolgaltatd koteles az
anyagot Ujra hozzaférhetévé tenni, am azt ismét el kell tavolitania, ha a kifogést tevo
bir6sagi eljarast indit és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is beterjeszt, ennek
masolatat pedig harom napon beliill megkiildi a szolgaltatéonak. Jogi szemszogbdl
érthetetlen, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem miért jogositja fel a
szolgaltatét az eltavolitasra, hiszen az ideiglenes intézkedést a birosag biralja el soron
kiviil®, ennek hianyaban az egy darab, joghatast nélkiil6z6 papir csupan. A birésag
dontésének bevarasa helyett a puszta kérelemhez ugyanazt a jogkovetkezményt fiizni,
mint amely a birésdg dontéséhez fliz6dhet, a bir6sag tekintélyének semmibevételét

jelenti. Eredménye a bir6sagi eljaras kiliresedése és a jogbizonytalansag térnyerése.

Ez azonban még nem minden: az elektronikus kereskedelemrdl szdloé torvény a
biintetéfeljelentés mésolata megkiildésének is ugyanilyen joghatast tulajdonit. Holott a

hagyomanyos jogelvek szerint a biintet6eljaras meginduldsa még nem jelent

> Az elnevezést a kovetkez$ szavak kezdébeti ihlették: report, remove, respond, replace, azaz értesités, eltivolitas, valasz,
visszahelyezés.
® Polgari Perrendtartis, 156. § (3): (3) ,,Az ideiglenes intézkedés tirgyaban a birdsig soron kiviil hatiroz.”



joghatranyt a gyanusitott szamara, hiszen az artatlansag vélelme egészen az itélet
jogerdre emelkedéséig megilleti. Itt azonban a torvény, jogtechnikailag talan védhet6en,
tartalmilag azonban sudlyosan kifogasolhat6 modon joghatast fliz az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemhez, és a biintet6feljelentéshez is. Az Alkotmany szerint
alapvet§ jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja®, ezért az Artatlansig
vélelmét figyelmen kiviil hagyo szolasszabadsagot korlatozo intézkedés ennek alapjan

alkotmanyellenes.

A gyors eljaras fontossaga és az ideiglenes intézkedés

ebben jatszott szerepe

Erthet8, hogy a személyiségi jogi sérelem minimalizalasa érdekében gyors intézkedésre
van sziikség. Az internetes jelenlétet hajlamosak Ggy tekinteni, mint amely révén a
jogsértd cselekmény minden nap megismétlédik. Ez a kérdés meriilt fel Anglidban is,°
amikor a bir6sadg a hatélyos jogszabalyok alapjan ugy dontott, hogy a személyiségi
jogsérelem minden egyes alkalommal megismétlédik, amikor valaki hozzafér az
oldalhoz, és olvashatja a sért6 anyagot. Gyakori érv a sietségre az is, hogy a koztes
id6ben a sért6 informacio ugy elterjed, hogy soha tobbé nem lesz kitorolhetd a vilaghalo
zegzugaibol. Ez kétségteleniill megtorténhet, de ehhez akar egy nap is elegendd, és
csekély a kiilonbség akozott, hogy a sérté informacié egy hétig vagy kettig volt
hozzaférhet6. Tény, hogy ami egyszer felkeriilt a Netre, az potencialisan barhol és
barmikor Gjra felbukkanhat. Természetesen ez veszélyeket is rejt magaban: egy
zavarodott pszichéjl rajong6d Osszegylijtott mindent, ami a neten fellelhetd volt egy —
egyébként nem kozszereplé — holgyrdl, és (szerencsére csak) leveleivel zaklatta. A
holgynek inkabb az okozott sokkot, hogy mennyi mindent tud réla a férfi, a
gyermekkori hobbijat is beleértve. Ez ellen csak az jelent védekezést, ha a felhasznalok
tisztaba jonnek ennek lehetGségével, és a legszemélyesebb adataikat nem, vagy azzal a
tudattal teszik kozzé honlapjukon, hogy azokat potencialisan barki elolvashatja és

osszekapcsolhatja egymassal.

Tehat a ,gyors intézkedés” a fénysebességli adatitvitel és masolas koraban
értelmezhetetlen. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének a strasbourgi birdsag
szerinti értelmezésében egy szdlaskorlatozas csak akkor lehet Osszhangban az
egyezménnyel, ha amellett, hogy el6re rogzitett, sziikséges és aranyos, még hatékony is.

Az Oberserver & Guardian v. UK® eset tanulsidga, hogy amennyiben a korlatoz4s mar

* Alkotmany, 8. § (2),,A Magyar Kéztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

* Godfrey v Demon Internet Ltd, QBD, [1999] 4 All ER 342, [2000] 3 WLR 1020; [2001] QB 201

¢ Observer and Guardian v UK, judgment of 16 Dec 1992, 16 EHRR 219


http://www.cyber-rights.org/documents/godfrey_decision.htm

nem képes megakadalyozni a jogsérelmet, akkor indokolatlan szabadsagkorlatozassa,

tehat megengedhetetlenné valik.

Mindazonéltal jogszeri médja is van annak, hogy a jogellenesnek tartott informéaci6 a
lehet6 legrovidebb ideig maradjon a nyilvanossag el6tt. Az ideiglenes intézkedés
(kivarva a birésag dontését) esetében a kecske is jollakik, és a kaposzta is megmarad:
bir6sag dont a kozlés eltavolitasarodl, tehat alkotmanyos kritériumoknak megfelelé a

korlatozas, mikozben a vélt jogsérelem nem sulyosbodik.

Az ORTT 2002 nyari koncepcidja tartalmazott egy Otletet, amelynek bevezetése
el6segitené a szolasszabadsag érvényesiilését.” A tartalom szolgaltatoja letétbe
helyezhetne egy nyilatkozatot az internetszolgéltatonal, amelyben nyilatkozik arrdl,
hogy az altala szolgaltatott tartalom jogszer(i. Abban az esetben, ha panasz érkezne a
tartalma ellen, az internetszolgaltatbnak nem kellene megkeresnie a felet azzal, hogy
levette a tartalmat, és megvarnia a fél tiltakozasat, majd visszatennie azt, hanem a
letétbe helyezett nyilatkozatot késedelem nélkiil megkiildhetné a panaszosnak, anélkiil
hogy az oldalt le- majd visszatenné. Ezzel rovidebbre zarhatja a sajat szerepét a

konfliktusban, a feleket bir6i Gtra vagy mas egyeztetd forum elé irdnyitva.”

Természetesen az alkotmanyossagi kifogasokkal szemben lehet azt allitani, hogy a
szolgaltatok magancégek, és joguk van donteni arrél, hogy mit tesznek kozzé és mit
nem. Ez valdban igy van, csakhogy ebben az esetben jogszabaly kotelezi 6ket arra, hogy
levegyék a jogellenesnek ting informaciét, tehat az allam eszkoziil hasznalja Sket a

sz0l4s korlatozésahoz.

Az alkotmanyossagi rendezetlenség ellenére kétségtelen, hogy az értesitési-levételi
eljarasnak vannak el6nyei. Ha az informacié szerzGje nem tiltakozik, azt bizonyitja,
hogy nem is volt olyan fontos szamara a kozlés. Az interneten szamos olyan spontan
megjegyzés sziilethet, akar hirdet6tablan vagy férumon, amely nem atgondolt
véleményt fejez ki. Ilyen kozlemények rovid tton valo torlése, ha a szerzdjiik ez ellen
nem tiltakozik, esetleg észre sem veszi, a graffitik lemosasdhoz hasonlithatd, és
praktikusan nem ejt nagy sebet a szdlasszabadsagon. Ami viszont alkotmanyos
szempontbo6l elengedhetetlen, hogy ha a szerzd kifejezi a kozzétételhez valod

ragaszkodasat, akkor az a jogerds birdi itéletig nyilvanos maradhasson.®

A valasz joga

7 http:/ /www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

" Az intetnet szabélyozasinak hazai el6zményeirdl 1asd még Polyak Gabor ,,Megjegyzések a digitalis kot
médiapolitikajahoz” cimd frasat a Médiakutato 2002 6szi szamaban — a szerk.

8 Az értesitési-eltavolitasi eljardsnak ugyancsak hasznos szerepe lehet az olyan, nyilvanvaléan biincselekményt megvaldsitd
kozzétételek eltavolitisaban, amilyen példaul a gyermekpornografia.


http://www.ortt.hu/tanulmanyok/koncepcio_20020619.doc

A Kklasszikus szolasszabadsag-elméletek, amelyek a kozlés és terjesztés idealis esetét
veszik alapul, kival6an alkalmazhatbak az internetre. A vélemények piacan vélemény és
ellenvélemény iitkozhet egymassal; nagyobb az esély arra, hogy ezek egyenrangtként
jelennek meg, mint barmely korabbi médiumban, és a kozonség szamara mindegyik
egyforman hozzaférhetd. Talan megkockaztathatjuk: az internet az a médium, amely
alkalmas annak az idednak a megvalositasara, hogy a véleményre nem annak
elnémitasa, hanem az ellenvélemény adja meg a mélt6 valaszt. Személyiségi jogsértések
esetén ezért a kozlés elfojtasa helyett az a demokratikus megoldas, ha lehetévé teszik,
hogy a sérelmet szenvedett fél megvédje magat. Ebben az esetben mar nem
véleményekrdl, hanem tényekrdl beszéliink, hiszen a vélemények kozlése amugy sem
korlatozhatdé, mint azt a magyar Alkotmanybir6sadg is kimondta: ,A szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi”.° A valotlan, sértd tényallitdsok azonban sérthetik a személyiségi
jogot, és ezért jogellenesnek tekinthetGek. A jelenlegi szabalyozas alapjan, amennyiben
a szolgéltatd egy olyan bejelentést kap, amely felhivja a figyelmet egy altala tarolt
tartalom valotlan és sért6 allitasaira, koteles azt eltavolitani, és megkezddédik a fent
ecsetelt procedura. Ehelyett alkalmasabb lenne a sérelmet szenvedett fél szamara
lehet6vé tenni, hogy valaszaban céfolja a valdtlan, 6t érint§ és sért6 tényeket.
Természetesen ez a lehetGség amugy is a fél rendelkezésére all, hiszen az internetes
kozlés viszonylag alacsony koltséggel, barki szamara elérhet6. Kérdéses, hogy
egyaltalan indokolt-e jogszabalyban biztositani a valaszadashoz valé jogot, vagy

elegendé azt az internet természetére bizni?

Az interneten is vannak latogatottabb és kevésbé latogatott oldalak. Egy oldal
latogatottsaga fiigg att6l, hogy hany link mutat ra, és emellett még szamos olyan
tényezG6tdl, amely az Gjsagok vagy tévémiisorok népszertiségének kiilonbségét is okozza.
Ha ,Kovdcs ur feltolti élete els6 honlapjat”, valésziniileg oldalanak latogatottsaga nem
fog a legnépszertibb hirportalokéval vetekedni. Tehat amennyiben réla sértd, valétlan
allitasokat tesznek kozzé, akkor hidba teszi kozzé valaszat a sajat weboldalan, ha arra a
madar sem jar. Kovacs trnak pedig nincs lehet8sége arra, hogy egy népszerii oldalon
linket helyezzen el, amely sajat oldalara mutat. Ugyanakkor ha Kovacs ar a honlapjan
kozzéteszi véleményét a magyar politikai arénarol, akkor vajon indokolt-e, hogy egyes

politikusok, partvezérek koveteljék Kovacs turtdl valaszuk kozlését?

Ki legyen a helyreigazitasra kotelezett?

Az internetes valaszadas joganak gyenge pontja, hogy az internet példatlanul rugalmas

?30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.



természete miatt problematikus definidlni, hogy mi tekinthet6 Gjsagnak, azaz olyan
professzionalis médiumnak, amelyet helyreigazitasra lehet kotelezni. Ezenkiviil
azonban tovabbi kérdéseket is felvet: a helyreigazitist magat kelljen a weboldalon
kozzétenni, vagy elegends legyen egy linket elhelyezni hozza; illetve, hogy milyen okbdl
lehessen helyreigazitast kérni? Az utols6 kérdésre egyértelmd a véalasz: kizarolag
valdtlan tények miatt személyes érintettség esetén, ahogyan a jelenlegi polgari jogi

szabalyozas is sz01.”°

Azt mar nehezebb eldonteni, hogy mely weboldalnak van ilyen kotelezettsége. A Polgari
Torvénykonyv szerint a napilap, folyoirat (id6szaki lap), radio, televizi6 vagy filmhiradé
esik a helyreigazitdsra kotelezhet6 médiumok korébe. Az interneten azonban szdmos
magantermészetii kozlés is talalhat6. Mi tobb, ezek nem is mindig kiiloniilnek el élesen
a kozérdeklédésre szamot tartd kozlésektdl. A nyilvanossiag kérdése ma mar nem lehet
mérce, hiszen a belépési jelszoval védett oldalakat kivéve az internet egésze nyilvanos.
Azonban att6l, hogy egy oldal nyilvanos, még nem biztos, hogy valéban a hagyoméanyos
értelemben vett széles nyilvinossag szamara szantak: lehet, hogy egy szilik szakmai
kozonségnek vagy egy barati tarsasagnak szol. Az, hogy belépési jelszoval nem védett,
mindossze annyit jelent, hogy nem okoz hatranyt, ha barki elolvassa, esetleg beleir.
Mivel a tartalom valésziniileg tgyis csak azok szamara érdekes, és eleve csak azok
taldlnak ra, akik a megcélzott kozonségbe beletartoznak, természetes szelekcid

érvényesiil.

Ezért felvet6dik a kérdés, hogy mi a teend6 azokkal a tartalmakkal, amelyek nem e
széles nyilvanossag szamara szoélnak, mégis barki altal hozzaférhet6ek. Tovabba: mi
legyen azokkal a tartalmakkal, amelyek kozérdeklédésre szamot tarté témakat
targyalnak, de szerkesztetleniil, és nem szanva neki hirértéket? Példaul ha a
Népszabadsag Online ,Forum” rovataba ir be egy olvasé/felhasznal6, akkor lehessen-e
a Népszabadsag Online-t helyreigazitasra kotelezni? Nyilvanvaléan nem, hiszen a
forum rovat tartalmat az Gjsdg nem ellenérzi, nem szerkeszti. Vajon legyen-e
véalaszadasi kotelezettsége Kovacs tr csaladi weboldaldnak? Es egy irodalmi-szinhazi

szalon weboldalanak?

Egy link elhelyezése nem jelent talzott terhet, de mas a helyzet, ha a valaszadonak kell a
valasz szamara tarhelyet biztositani. Azaz, ha egy ismert napilap val6tlan tényt allit
valakirdl, elvarhato, hogy kozolje a helyreigazitast sajat weblapjan. Elképzelhetd, hogy
nem ugyanazon az oldalon, hanem 1ugy, hogy a tamadott tartalom mellett egy linkkel
mutasson ugyanazon lap egy masik oldalara, ahol a helyreigazitas olvashat6. A masik

oldalnak viszont szintén ugyanazon napilap honlapjan beliil kell lennie, mert a valaszt

' Ptk. 78-79. §§: 79. § (1) Ha valakirél napilap, folyoirat (id6szaki Iap), radio, televizio vagy filmhirado valotlan
tényt kozol vagy hiresztel, illetéleg valo tényeket hamis szinben tiintet fel - a térvényben biztositott egyéb
igényeken kiviil - kévetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitinik, hogy a kozlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).



az § koltségiikon kell kozzétenni. De vajon egy maganszemély kotelezhet6-e arra, hogy a
valaszt sajat koltségén jelentesse meg? Példaul ha Kovacs ar gjszilott kisbabjanak
fényképeit tartalmazé weboldalon tobbek kozott leirjak a sziilés koriilményeit is, és ez
kritikus észrevételeket tartalmaz egy megnevezett korhazrél vagy orvosrol, akkor vajon
megilleti-e a korhazat, illetve az orvost a helyreigazitas joga Kovacs ar koltségén? Ez
ahhoz vezetne, hogy maganszemélyek nem mernék leirni a tapasztalataikat példaul
termékekkel, szolgaltatd cégekkel, aruhazakkal kapcsolatosan. Az Egyesiilt Allamokban
maris kiterjedt gyakorlatuk van a vallalatok altal maganszemélyek ellen, johirnév

sérelme miatt inditott pereknek."

Még ha egy definici6 magéban is foglalna, hogy a weboldal rendszeres id6kozonként
frissitett legyen, potencialisan barki szdmara relevans, azaz kozérdekl6désre szamot
tarto informaciot hordozzon, vagy azzal a céllal 1étesiiljon, hogy a nyilvanossag abbol
informaciokat szerezzen, akkor sincs tisztazva a forumok, csevegdszobak, newsgroupok

helyzete.

Jelenleg a magyar tartalomszolgaltatok koziil néhényan regisztraltatjdAk magukat a
sajtétorvény alapjan, ezaltal iddszaki lapnak mindsiilnek. Erdekes médon a magyar
sajtotorvény sajtotermék definicigja oly tdgan van meghatarozva, hogy abba
tulajdonképpen minden nyilvanos kozlésre szant tartalom beletartozik. Az 1986. éuvi II.
torvény, 20. § b) szerint ugyanis ,[s]ajtotermék: az idbészaki lap egyes lapszamai, a
radio- és a televizibmiisor, a konyv, a roplap és az eqyéb szoveges kiadvany — ide nem
értve a bankjegyet és az értékpapirt —, a zenemiivet, grafikat, rajzot vagy fotot
tartalmazé kiadvany, a térkép, a nyilvanos koézlésre szant miisoros filmszalag,
videokazetta, videolemez, hangszalag és hanglemez, tovabba barmely mas

tajékoztatast vagy miisort tartalmazo, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkoz”.

A definici6 utolsé tagmondata, a mar-mar ,egyéb” kategoria szerepét betoltd ,,barmely
mas tajékoztatast vagy miisort tartalmazo, nyilvanos kozlésre szant technikai eszkoz”
kitétel akar az internetes honlapra is értelmezhet§ lehet. Annak azonban, hogy egy
anyag sajtoterméknek mindsiil, csak annyi jogi kovetkezménye van, hogy fel kell

tlintetni az impresszumot, hacsak jogszabaly nem ad ez alo6l felmentést.

Az id6szaki lap definici6janak példalozas (,napilap, folybirat és egyéb lap, valamint
ezek melléklete”) utani része, amely szerint ,egy naptari évben legalabb egyszer
megjelenik, azonos cimmel és targykorrel keriill kiadasra, évfolyamszammal,
sorszammal, keltezéssel van ellatva, és akar eredeti szerzGi alkotasként, akar atvett
forditasként az Gjsagiroi, az irdi vagy a tudomanyos miifaj korébe tartozo irdsmiivet

(hirt, tudositast, cikket, riportot, tanulmanyt, verset, elbeszélést stb.), fényképet,

"' Az Amerikai Térsasag a Szabadsigjogokért (ACLU) karolta fel azoknak az alpereseknek az tigyét, akik név nélkiil tettek
egy csevegdszobaban vagy hasonlé helyen kritikus megjegyzéseket egy vallalatra, amely azutan személyazonossaguk
felfedését kérte a szolgaltatotdl. Az alperes az anonimitas megdrzése érdekében John Doe dlnéven szerepel, amig
pervesztességét a birdsag ki nem mondja, hogy elkeriilhetd legyen az ok nélkil elszenvedett joghatrany.



grafikat, karikatarat vagy rejtvényt kozol” hasznalhaté lenne az online 1jsag
meghatarozasara is.”* Az idGszaki lapként torténé mindsitéshez csupan egy bejelentést
sziikséges, amely azonban megalapozza a sajtohelyreigazitasi kotelezettséget. A

nyilvantartasba vétel el6tt az id6szaki lap nem terjeszthet6.

Véleményem szerint csak a tartalomszolgaltatbnak van joga magat valamilyen
kategbridba besorolni, szolgaltatdsanak céljat meghatarozni. Minden definicio
ellentétben all az internet hatarok kozé semmilyen tekintetben nem szorithat6
természetével, annak spontaneitasaval, a magan- és a kozszféra Osszefonddéasaval.
Amennyiben az allami szabalyozas nem lenne elégedett azzal a helyzettel, ahogyan az
internetes  informaciészolgaltatok  idészaki  lapként regisztraljaAk  magukat,
0sztonozhetné a regisztracios kedvet bizonyos kedvezmények biztositdsaval, amelyeket
id6szaki lapok szdmara tesznek elérhet6vé, példaul kedvezményes tarhely biztositassal.
Az online id&szaki lapok is létrehozhatnak egy olyan 6nszabalyozé szervezetet, amely
bizonyos szolgaltatasokat biztosit szamukra, ezzel téve Oket érdekeltté a
bejelentkezésben. Szamos olyan, rugalmasabb megoldis lenne, amely a torvényi
definicional alkalmasabban jelolné ki azt a réteget, amelynek a sajtohelyreigazitas

kotelezettségének meg kell felelnie.

A szubszidiaritis elvét lehetSleg az internetes Onszabalyoz6 mechanizmusok
figyelembevételénél is alkalmazni kellene: ami megoldhat6 onszabalyozas tjan, azaz a
lokalisnak tekinthet§ szakmai szinten, ahhoz nem sziikséges torvényi szabalyozas.
Véleményem szerint a sajtotorvénynek az internetre torténd kiterjesztése nem jarna
egyértelmt elényokkel. A magukat ujsagnak tekint6 internetoldalak ma is
bejelentkeznek iddszaki lapként, (Index, Origo) és a bejelentkezés a nyomtatott
sajtoban is voltaképpen oOnkéntes. A kiilonbség az, hogy a nyomtatott sajtoban
nyilvanval6an elvalaszthat6, mi felel meg az idGszaki lap definici6janak, mig az
internetes oldalak kozott sokkal valtozatosabb az dtmeneti tipusok sora. Amelyek nem
jelentkeznek be idGszaki lapként, azokra a helyreigazitasi kotelezettség nem vonatkozik,
holott lehetséges, hogy bizonyos esetekben kevés kiilonbség van koztiik és egy online
napilap kozott. Viszont a helyreigazitds kotelezettségét a sajtotermékekre is
kiterjeszteni nyilvanval6an karos beavatkozas lenne a kozlés szabadsagaba. Az Europa
Tanacs nemrégiben tervezett ajanlasa koriilirja a helyreigazitasra kotelezettek korét:
bar mar eddig is tobb verzi6 keriilt az asztalra, a legutobbi szerint a gyakran frissitett,
szerkesztett, kozérdeklGdésre szamot tarté informaciét tartalmazo6 oldalak tartoznanak

e korbe.” Ez a definici6 sokkal tdgabb és homalyosabb, mint az iddszaki lap

121986. évi I1. tv., 20. § f): idGszaki lap: az a napilap, folyoirat és egyéb lap, valamint ezek melléklete, amely
egy naptdti évben legalabb egyszer megjelenik, azonos cimmel és tirgykorrel keriil kiaddsra,
éviolyamszammal, sorszammal, keltezéssel van ellitva, és akar eredeti szerz6i alkotasként, akar atvett
forditasként az ujsagiroi, az iroi vagy a tudomanyos miifaj korébe tartozo irasmiivet (hirt, tudositast, cikket,
riportot, tanulmanyt, verset, elbeszélést stb.), fényképet, grafikat, katikatirat vagy rejtvényt k6zol.

" Draft Recommendation on the Right of Reply in the new media environment, MM-PUBLIC(2003)004



sajtotorvény szerinti definicioja, ahol csak a sorszam és a keltezés az, ami internetes
kornyezetben Gjraértelmezendd. Véleményem szerint a helyreigazitis sajat koltségen

torténé kozzétételére kotelezendGk korét sziiken és egyértelmiien kell meghatarozni.

Az Europa Tanacs helyreigazitast ajanlo politikaja

Az Europa Tanacs 2003. janius 23-an fogadta el a valaszadis jogat garantald
ajanlasanak legajabb véaltozatat. Ez egy Gjabb joganyag lesz abban a sorozatban, amely
az Eurdpa Tandcs palfordulasat jelzi: az eredetileg az emberi jogok védelmére 1étrejott
nemzetkozi szervezet ijabban mintha az emberi jogok ellen inditana tdmadéast. Ezt
jelezte a Szamitogépes blinozés elleni egyezmény, amely széles jogkoroket biztositott a
nyomozo hatésagoknak, ezt kovette a Rasszizmus és idegengytilolet elleni kiegészité
jegyz6konyv, és most a valaszadas joganak a szolasszabadsagot korlatozo tervezete.
ErthetS ugyan, hogy az utobbi két esetben a személyiségi jogok és az emberi méltosag
védelmében igyekeztek korlatozni a szolast, azonban eddig a korlatozasok szamitottak
kivételnek a szdlasszabadsag alapszabalyaval szemben. Az Eur6pa Tanécs deklaralta és
védelmezte a szolasszabadsagot, amellyel szemben az allamok korlatokat allapithattak
meg a sziikséges és aranyos mértékben, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
felsorolt célokbdl. Ami tortént, felér egy szerepcserével: az Eurépa Tandacs irja el6 a
korlatozast. A Szamitogépes bilinozés elleni egyezmény védelmére még azt sem
hozhatjuk fel, hogy valamilyen alapjog védelmében sziiletett volna. Bar a
blincselekmények nemzetkozi harmonizaciéja indokolt, a bliniild6zés homalyos érdekei
nem indokoljak, hogy egy emberi jogok védelmére specializalodott nemzetkozi
szervezet a hatésdg nyomozati, kifiirkészési jogkorei tagitdsa érdekében lépjen fel.
Természetesen tényként kell kezelniink, hogy ez egy 1j vilagtendencia egyik szegmense,
amelyben a ,biztonsagnak”, a kiszamithatésagnak és az ellenérzésnek nagyobb
fontossagot tulajdonitanak, mint a szabadsidgnak. A Szamitégépes biinozés elleni
egyezmény 2001. november 23-an sziiletett, alig mésfél honappal a szeptember 11-i
események utdn, tetemes amerikai segitséggel, és lényegében atveszi az
internetforgalom amerikai megfigyelésének gyakorlatat.” Ilyen tendencia mellett
azonban még nagyobb sziikség lenne az emberi jogok zaszlovivGjére, hogy az érthet6
szorongés kovetkeztében hozott intézkedések ne okozzanak a sziikségesnél nagyobb
pusztitast az emberi és polgari jogokra épiil6 demokratikus rendben. Az Internetes
kommunikacioszabadsagrol szolé nyilatkozat® sem tekinthet§ éppen forradalmian

liberalisnak. Kimondja ugyan, hogy keriilendé az internet egészének sziirése, de kivételt

" Bévebben lasd: Bayer Judit: A szidmitastechnikai bin6zés elleni kiizdelem nemzetkézi dimenzidi. Beliigyt Szemle, 2003
Gsz.
" Declaration on freedom of communication on the Internet (Strasboutg, 28.05.2003) http://www.coe.int/


http://www.coe.int/

tesz az iskolakkal és konyvtarakkal. Amennyiben a nemzeti hat6sagok ideiglenes vagy

végleges (jogerds) dontést hoznak rdla, egyes oldalak blokkolhatdsagat is javasolja.

Az Eurbopa Tanacs ajanlastervezete szerint a valaszadds azokra a valotlan
tényallitdsokra lenne korlatozva, amelyek valamely természetes vagy jogi személy
személyiségi jogait érintik, a vélemények pedig kiviil esnének ezen a koron. Kérdés,
hogy miként értelmezend§ az inaccurate kifejezés, amely nem csupéan valotlant, hanem
pontatlant is jelenthet. Tehat ha az informéci6 nem téves, csak nem teljesen kimeritd,

akkor is lehetne kiegészitést tenni?

Az eredeti tervezet a professziondlis (professional) honlapokra terjesztette volna ki a
valaszadas kotelezettségét, az Gj azonban precizebben irja koriil: eszerint kiviil esnek a
valaszadas kotelezettségén azok a honlapok, amelyeket maganszemélyek lizemeltetnek,
és nem tartalmaznak gyakran frissitett és szerkesztett, a kozérdekl6désre szamot tartd
informaciét. A koztes verzid ,rendszeresen frissitett, aktualis ligyekre vonatkoz6”
informaciorol szolt. A rendszereshez képest a ,,gyakran” nyilvanval6 sziikités, azonban a

~kozérdekl6désre szamot tart6” inkabb tagitas az ,aktualis ligyek”-hez képest.

Erdekes médon azonban az ajanlas, amely cimében az ,ij médiat” jeloli meg, nem
csupan az internetre terjed ki, hanem minden olyan kommunikéacios eszkozre, amelyet
a nyilvanossag szamara rendszeres id6kozokben, ugyanabban a formatumban
kozzétesznek, akarcsak az Gjsagok, folydiratok, radid, televizio, vagy barmi mas olyan
szolgaltatds, amely a nyilvinossag szdmara hozzaférhets, gyakran frissitett és

szerkesztett, kozérdeklédésre szamot tarto informaciot tartalmaz.

Annak érdekében, hogy a valaszadas jogaval élni lehessen, kozzé kell tenni annak a
személynek a nevét és elérhetGségét, akinek a kérést cimezni kell. Ez kizarja, hogy
névteleniil lehessen példaul blogot'® vagy maés, kozérdeklédésre szamot tartd
informacidkat kozzétenni, holott az Eur6pa Tanacs fentebb emlitett hol volt ez emlitve?
Internetes kommunikacioszabadsagrol szolé nyilatkozata szerint az 4llamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az anonimitast, és csak a biiniilldozés érdekében szabad

korlatozni azt.

Ez az el6irds tulajdonképpen a magyar sajtétermék impresszum-kozlési
kotelezettségével tekinthetd egyenlének, bar az impresszum mind a kiadd, mind a
szerkeszté megjelolését megkoveteli, valamint a ,,a sokszorositd szerv megnevezését,
tovabba a sokszorositasért felel6s személy nevét, a sokszorositas helyét, idejét és a
megrendelés sorszamat”. Erthetd, hogy az internet esetében a sokszorosités, esetleg
még a kiadas sem értelmezhet6 kategdria, bar a kiado-tartalomszolgaltatd és a

szerkeszt adott esetben elvalhat egymastol.

' A blogot ugyan maganszemély tizemelteti, de ,,gyakran frissitett és szerkesztett, a kézérdeklédésre szimot tarthats
informdciot” tartalmazhat.



Archivumképzés: meddig friss egy weboldal?

Az ajanléas szerint a nemzeti jognak kellene meghataroznia azt a hatarid6t, amelyen
beliil a média koteles lenne a kozzétett informécié egy masolatat megérizni, legalabb a
valaszadas igénylésére nyitva all6 hataridon beliil. A valaszadés igényének gyakorlasara
a tervezet a gumiként alakithato6 ,ésszert” hatarid6t szabja, és a masolat megorzésére
vonatkozo hataridével ellentétben azt sem kototte ki, hogy a tagallamok toltsék ezt meg
tartalommal. Amennyiben ilyen mésolat nem 4ll rendelkezésre, akkor ugy kell
tekinteni, hogy a médium nem vitatja, hogy kozzétette a vitatott informéaciot. Ez a
mondat kissé félreérthet6, de valosziniileg arra az esetre utal, amikor a médium
egyaltalan nem tarol méasolatokat vagy méas bizonyitékot arrdl, hogy milyen tartalmat
tett kozzé. Ellenkez6 esetben, ha vannak ilyen méasolatok, de éppen az, amit a panaszos
panaszol, nem all rendelkezésre, tilzas lenne abbdl kiindulni, hogy a sajté nem vitatja a
kozzétételt: éppen ellenkezileg, a masolat nem léte azt jelzi, hogy az érintett anyagot 6k
nem tették kozzé (hanem esetleg egy masik weboldal). Ezenkiviil talzott terhet
jelentene a maganszemély tartalomszolgaltaté szamara, ha az archivumnak online is
elérhetének kellene maradnia. Az archivalasi kotelezettséget legfeljebb offline
adatrogzit6kon szabad elGirni. A javaslat erre nem ad egyértelmi jelzést, tehat
valdszintileg nem vérja el az online archivum fenntartasat. A valaszadéasra nyitva 4llo
hataridén tal az archivalas fenntartasara val6 Kkotelezés funkciétlan, ezért

alkotmanyellenes is lenne.

Franciaorszagban egy kozponti archivum tarolja az Osszes internetes hirkozlé oldal
tartalmat, a kotelespéldany szisztémajat kovetve. Ez a rendszer felmenti a
szolgaltatokat a tarolas terhe aldl, viszont az allami megfigyeltség kellemetlen
benyomaésat kelti. A kézponti archivumot tovabba kozpénzekbdl kell fenntartani, ezért
Osszességében nem pozitivabb megoldés, mint ha a tartalmat individualisan, legfeljebb

a sziikséges hataridén beliil, offline sziikséges rogziteni.

Amennyiben a tamadott informacié a nyilvanossag szamara tovabbra is elérhetd
marad, akkor egy linket kell melléje tenni, amely a valaszhoz vezet. Erdekes mddon az a
tény, hogy a valaszadas nem foglalja magaban az eredeti tartalom eltavolitasat, mas
hatast eredményez az internet esetében, mint a hagyomanyos médiumoknal: a valos
idejli médiumoknal, mint amilyen a radid és a televizid, az anyag egyszeri elhangzas
utan nem elérhetd. Ujsag esetében, bar tovabbra is elérheté marad a régi Gjsagban, ezt
altalaban nem olvassak sokan. Kivéve azokat a folyoiratokat, amelyek hetente, havonta,

vagy még ritkabban jelennek meg, hiszen ezek a kovetkez6 megjelenésig frissnek



szamitanak, ami ritkabb frissiilést jelent, mint az atlagos hirkozl6 weboldalé.

Az internet leginkdbb a nyomtatott sajtéhoz hasonlithat6, amint azt Lawrence Lessig
internetjogasz is Allitotta a nemrégiben lezarult amerikai konyvtari szamitégépek
kotelezd sziirése kapesan indult {igyben. Szerinte 1791-ben a sajté6 még nem olyan volt,
mint most, amikor néhany hatalmas tulajdonos uralja a piacot, hanem sokkal inkabb a
mai internethez hasonlitott. A nyomtatas koltségei alacsonyak voltak, az olvasotabor
szik, és gyakorlatilag barkibdl lehetett, illetve lett is kiad6. Amit az amerikai alkotmany

»sajton” értett, az egy olyan struktarat jelentett akkor, amilyen ma az internet.

Az internet abban a tekintetben is jobban hasonlit a sajtbhoz, mint az elektronikus
médidhoz, hogy bar az interneten elérhet6 marad az informaci6, a cimoldalrol altalaban
lekeriil, ezért csak az talal ra, aki kifejezetten keresi. Ez a lehet6ség pedig az Gjsagnal is
fennall, hiszen akar az otthon heverd régi Gjsagok kozott, akar konyvtarban, az Gjsag
korabbi példanyai aktiv keresés esetén kiilonosebb nehézség nélkiil hozzaférhetSek. Az
is igaz azonban, hogy az internet id6t és teret nélkiiloz6 természete még jobban
megkonnyiti a régi anyaghoz torténé hozzaférést is, hiszen nem Kkell elmenni
konyvtarba, hanem az ir6asztalnal iilve néhany gombnyomassal el6nyerhetjiik a
keresett régebbi tartalmat. Ahhoz azonban, hogy a panaszolt anyag eltavolitasara
kotelezzék a tartalomszolgéltatdt, birdsagi itéletre van sziikség, amelyet egy siman
lezajlo helyreigazitas kozzététele nem feltételez. A kozzététel korlatozasa nyilvanval6an
durvabb beavatkozéas a szblasszabadsagba, mint a helyreigazitas vagy valasz kotelez6
kozzététele. Véleményem szerint a kordbbi anyagok konnyebb internetes
hozzaférhet6sége nem olyan forradalmi valtozas az wjsdgok régebbi példanyainak
megtekintéséhez képest, kiilonosen, ha a ritkdbban megjelen6 folyodiratokra gondolunk,
hogy repressziv szankcid, tehat az anyag betiltasa, levétele realis alternativaként

mertiiljon fel egy jogallamban.

Nemzetkozi visszhangok

A német sajtdjogban régota bevett intézmény a valaszadas joga. Az Europa Tanécs altal
hivatkozott Der Spiegel ezért nem itéli el a javaslatot, s6t iidvozli, hogy a valaszok egy
helyen is gytijthet6ek, ahova linkek mutatnak a tamadott cikkt6l. Véleményiik szerint az
olvasok megtanuljak, hogyan értelmezzék a valaszokat, amelyek gyakran csak
szubjektiv vildgnézet lenyomatai.®® A véalaszok egy helyre valo gytijtése csak az

ajanlastervezet egy korabbi verziojadban kapott helyet, mint ahogyan az is, hogy a

" ALA v. USA, http:/ /www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/02D0415P.HTM
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valaszok hosszat rugalmasan lehet kezelni, mivel az interneten nincs helyhiany. Ez
egyébként, bar igaz, nem ad okot arra, hogy a tartalomszolgaltat6 altal fizetett tarhelyet

szabadon odavessék a valaszadas jogaval él6nek.

Ugyanakkor egy amerikai forras azzal a merész kijelentéssel él, hogy ,,Eurépa nem
rendelkezik els6 alkotmdanykiegészitéssel [amely az amerikai alkotmdany
szolasszabadsagot védé rendelkezése — B.J.], sem a korlatozott kormanyzas, a
magantulajdon és a vdllalkozas szabadsaga iranti olyan tisztelettel, mint Amerika”.*®
Ez a forras arra is felhivja a figyelmet, hogy mivel frorszag, Portugélia és az Egyesiilt
Kiralysag jelenleg nem rendelkezik a véalaszadast lehet6vé tevé jogszabéllyal,
val6szintinek tekinthet6, hogy nem fogjak az Eur6pa Tanacs ajanlasat kovetni. Ezért
konny(i lesz az ezt kikeriilni kivané szolgaltatok szamara, hogy elmenekiiljenek a

megszorit6 szabaly el6l.

Politikai-kozéleti diskurzusban ne legyen valaszadas

Az Eurépa Tanécs feladata inkabb az lenne, hogy a valaszadas joganak hatarait kijelolje.
Erthets lenne, ha arra 6sztondzné az allamokat, hogy az internet filterek atjan torténd
tartalomszabalyozasa, valamint az eltavolitasra, illetve hozzaférhetetlenné tevésre
kotelez6 végzések helyett a valaszadast tegyék a sérelmet okoz6 tartalmak f6
orvossagava. Ebben az esetben azonban arra kellene felhivnia a figyelmet, hogy a
valaszaddsnak nem szabad megbénitania, hanem ellenkezéleg, el6 kell segitenie a
kozéleti vitak folytatasat. Ebbdl az okbol indokoltnak tartom a kozszerepldk, kiilonosen
a politikusok valaszadasi joganak korlatozasat. A kozszerepl6k munkajukkal
oOsszefiiggésben torténd biralata a demokratikus vita része, és még abban az esetben is,
ha nem véleményeket, de olyan tényeket emlitenek meg, amelyek utébb val6tlannak
bizonyulnak, a kozszerepl6knek elég csatorna &ll rendelkezésiikre ahhoz, hogy
allaspontjukat, cafolatukat kozzé tegyék. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az igényes
weboldalak, blogok, hirportilok ma mar az ellenvéleményekre mutatdé linket is
kinalnak, mint ahogy az Eurdopa Tanacsnak is éppen a most targyalt javaslat
munkafolyamatat tartalmazé oldala is rdmutat a testiiletet kritizald, a valaszadast

ellenzg szervezet oldalara.°

Ugyanezért indokolt, hogy kereskedelmi termékkel, szolgaltatassal kapcsolatos

véleménnyel szemben ne lehessen helyreigazitast kérni. Hiszen, ha egy magazinban az

" Declan McCullagh: "European 'news rights' are all wrong" http://comment.zdnet.co.uk/story/0,,t479-
$2136181,00.html; eredeti cikk: http://rss.com.com/2010-1071_3-
1017333.html?type=pt&part=rss&tag=feed&subj=news
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egyik terméket kritizaljak, akkor az el6allitdé el6adhatna sajat szempontjait, és ennek
megjelentetésére kotelezhetné az Gjsagot. Mint fentebb utaltam ra, Amerikdban mar ma
is el6fordul, hogy egy termékre férumokon, csevegdszobadkban tett kritikus
megjegyzések miatt hirnévrontads miatt pert indit egy nagyvallalkozis. Ennek az
elterjedését mindenképpen el kell keriilni. Ezt az 4j jelenséget az internetnek a mar
emlitett, k6z- és maganszférat osszeolvaszto jellege hivja életre. A maganbeszélgetések
korabban nem valtak mindenki szdméra hozzaférhetévé, akkor sem, ha nyilvanosan,
példaul utcan, kozlekedési eszkozon vagy kavéhazban folytak. A férumokat,
csevegiszobakat a felhasznalok gyakorla tilag maganbeszélgetésnek tekintik, amelyben
a kozlések nem a széles nyilvanossagnak szdlnak, hanem csak a beszélgetésben részt
vevOknek. Lilian Edwards ugy fogalmaz, hogy az ,elektronikus kommunikacié
pszichologiailag vegyit egyfajta csaloka tavolsagérzést egy szintén csaldka
intimitassal.”” Az internet révén azonban fennall az a lehet6ség, hogy barki, barmikor,
a kozlés tétele utani sokkal késébbi id6pontban is hozzafér annak tartalmahoz, és
valaszadasi jogaval kivan élni. Ezért a személyes érintettség szigori kovetelménye
mellett — amelyet példaul az ORTT Panaszbizottsaga gyakran nem vizsgal®* — indokolt
lehet bizonyos targykorok, igy a koziigyek vitatasanak és a kereskedelmi termékek,
szolgaltatasok kritikajanak kivétele is a valaszadasi jog altalanos szabalya aldl. A
fogyasztok szamara a kereskedelmi forgalomban szereplé termékek és szolgéltatasok
kritikdjanak maximalisan szabadnak kell lennie. A konkurens gyarto altal gyakorolt
kritika viszont a tisztességtelen piaci magatartas tényallasa ali tartozik, amelyet a
polgari torvénykonyvhoz képest specialis versenyjogi torvény> szabalyoz, ezért ilyen

esetre azt kell alkalmazni.

Mivel az interneten szamos olyan ,hely” van, ahol a hozzaszo6las lehet6sége mindenki
szamara nyitva all, mint példaul a forumok, csevegbszobak, levelezdlistak,
newsgroupok, ésszerti lenne, ha ezeket a helyeket teljesen kivennék a valaszadasi jog
kotelezettsége aldl, akar szerkesztett tartalmat kinalnak, akar nem. Hiszen a valaszadas
lehetGsége a kommunikacio szerkezetébdl adodik. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy
a kozlés eltavolitasdnak szankciojat sem szabadna alkalmazni, legfeljebb birdi itélet
birtokaban. Hiszen a sértett szabadon szembeszallhat az allitassal, és ennek fényében

csak kiilonosen stlyos, kirivo esetekben lehet sziikség a tartalom elfojtasara.

*Psychologically, electronic interaction combines a sort of deceptive distance ... with a kind of equally
deceptive intimacy. Lilian Edwards: Law and the Internet — Regulating Cyberspace” Defamation and the
Internet: Name Calling in Cyberspace www.law.ed.ac.uk/it&law/c10_main. htm
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A valaszadas joga internetes kornyezetben valoban a legalkalmasabb megoldas a
személyiségi jogoknak a szolasszabadsag sérelme nélkiili védelmére. Az internet
viszonylag alacsony koltsége mindenki szdmara lehet6vé teszi a megszdlalast. A szinte
korlatlan tarhely miatt a valasz kozzététele nem korlatozza a szerkeszt6i szabadsagot.
Azonban féleg az internet szerkezete, az oldalak kozott linkek utjan torténd szabad
atjaras az a faktor, amely egyenesen kézenfekvévé teszi, hogy egy témarol ugyanonnan
tobb vélemény is elérhet6 lehessen. Ez a szerkezet teszi azt is lehetévé, hogy a valaszt
anélkiil lehessen beszirni, hogy az oldal szerkezetét, attekinthetGségét meg kellene
valtoztatni: Ggy, hogy csak az ahhoz vezetd linket illesztik az anyag mellé. A valaszadas
jogaval élni kivan6 személy altal megjelolt weboldalra torténd linkelés egyrészt hasznos
lehet a tdmadott anyag szolgaltat6ja szamara, amennyiben nem neki kell tarhelyet
biztositani a szoveghez. Masrészt ezzel egyuttal reklamozza is a masik weboldalat,
amire viszont nem kotelezhetd, hiszen lehetséges, hogy a masik oldal nézetei, mindsége
vagy stilusa nem felel meg az eredeti tartalomszolgaltaté profiljanak. Ez a megoldas
ugyanigy vegyes értéki a valasszal élni kivan6 szamara is. Lehetséges, hogy szaméara az
a legegyszertibb, ha a sajat oldalara iranyitja a linket, de ha nincs weboldala, amiatt sem
szenvedhet hatranyt: ez nem lehet a valaszadési jog gyakorlasanak feltétele. Ezért ezt a
lehet6séget a felek valasztasara kell bizni; sem kotelez6vé tenni, sem megtiltani nem

szabad.

Az Europa Tanacs nem javasolja, hogy a sérelmezett anyagot eltavolitsak vagy
hozzaférhetetlenné tegyék. Ezzel azonban nehéz helyzetbe keriil az a szolgaltatd, amely
egyuttal sajat tartalmat is szolgaltatja: ha helyreigazitasi kérelemmel fordulnak hozza,
azzal azt is tudatjak vele, hogy a tartalom jogsérts, hiszen valakinek a személyiségi
jogait sérti. Ebben az esetben viszont el kell tavolitaniuk az anyagot. A vélt vagy valos
sérelmet szenvedett személy el6tt tehat két ut all nyitva: vagy a szolgéltatot tajékoztatja
arrol, hogy az altala tarolt tartalom a jo hirét sérti, tehat jogellenes, vagy a

tartalomszolgaltat6tol kér helyreigazitast.

Véleményem szerint a két szolast korlatozo intézmény koziil mindenképpen elegend6
lenne csak az egyiket alkalmazni. A személyiségi jogok védelmére pedig jobban megfelel
a valaszadas joga, mint az értesitési-levételi eljaras. Természetesen vannak olyan
jogtargyak, amelyek sérelmét nem lehet helyreigazitassal orvosolni: ilyet véd a
gyermekpornografia és a gytiloletre uszitas biintetjogi tényallasa vagy a szerzdi jogok
sérelme. Ezekre az esetekre meg lehetne tartani az értesitési-eltavolitasi eljarast. A

szolgaltatok szamara is konnyebb ez utobbi jogsérelmek tényét egyszertien



megallapitani, mint a személyiségi jog sérelemét - habar a gytloletre uszitas
elhatarolasa az alkotményosan védett sz6lastol sokszor még a birdsagnak is fejtorést
okoz. A hatékony és gyors eltavolitashoz f(iz6d6 érdek is erdsebb ezek esetében, mint a
személyiségi jogok védelménél. Ezért Osszességében indokoltnak tartom, hogy az
értesitési-eltavolitasi eljaras személyiségi jogok sérelme esetén sz{injon meg; ebben az
esetben felvalthatja a helyreigazitas. A helyreigazitasra kotelezendSk korét azonban tgy
kell meghatarozni, hogy a tartalomszolgaltatokat ne kényszeritsék bele altaluk nem
valasztott kategoriakba. A magancéli vagy szik korre iranyul6 weboldalakat ki kell
vonni a helyreigazitas korébdl, csakagy, mint bizonyos témakat is, mint: a koziigyek
vitatasat, politikusok és kozéleti személyiségek munkajaval oOsszefiiggésben tett
allitdsokat, és a termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos allitasokat. Amennyiben
ezeknek a feltételeknek megfelel, a helyreigazitas a személyiségi jogok sérelmének
eléremutat6 orvoslata lehet a sz6las korlatozasa helyett. A beszédre a még tobb beszéd
legyen az orvossag; és az j médiumot tulajdonsagai alkalmassa is teszik ezen ideal

megvalositasara.

2003. julius 30.
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